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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Bakalafska prace plné a dostatecné kvalitné spliiuje vSechny body zadani.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Z celkového hlediska je rozsah prace dostatecny. Struktura prace je fazena chronologicky,
pouze postrddam Uvod. Z jazykového hlediska je prace snadno ¢itelnd, autor vyuziva ich-
formu, diky které je jasné, které casti jsou vysledek studentovy &innosti. Zdroje jsou
spravné pouzity a souvisejici rozsah citaci je dostatecny a spravné provedeny. Z hlediska
obrazkid obsahuje prace pfrilis velké mnoZstvi screenshotd, které by mohly byt nahrazeny
tabulkami (napf. Obrdzek 5.17, 5.18 nebo 5.19). Nékteré diagramy a tabulky jsou pfilis
komplikované (napf. Obrazek 5.3, 5.15 nebo Tabulka 5.32) a mohly by byt bud
zjednoduSeny, nebo umistény do pfiloh.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 90 /100 (A)

Autor vytvofil softwarové dilo podle zadani v Javé. Vyuziva tfivrstvou architekturu, volbu
softwarovych prostfedkd zdlvodnil pfedevsim odkazem na své znalosti a zkuSenosti.
Podle vysledku to byl vybér vhodny a odpovidajici. Aplikace byla prakticky otestovana v
produkénim prostfedi virtualniho privatniho serveru s Ubuntu Serverem a PostgreSQL
databazi. Samotny kéd je kvalitni, pouze postrddam jeho dokumentaci. Automatizované
testy by mohly byt rozsifeny.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Aplikace byla implementovana v souladu se zadanim a rfeSi problematiku s tim spojenou.
Tim mUze byt vyuZita v praxi, pfedevsim pro sbér a zpracovani objemnych dat v rdmci
vyzkumnych projektd.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student pribézné konzultoval, byl vZdy aktivni, pfipraven a dodrZzoval terminy. Postupoval
proaktivné, samostatné a prichazel s navrhy reseni problému.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student samostatné prochdzel procesem vytvafeni software a v prlbéhu konzultaci
pfichazel s navrhy feSeni nastalych problém@.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

Student projevil v ramci prace iniciativu a samostatnost a vytvofil aplikaci, kterd bude
vyuzita v praxi pro sbér dat. Kvalitné byla feSena zejména problematika prenosu velkych
objemU dat, pfi které student realizoval fadu experimentQ, na zdkladé kterych vytvofil
efektivni algoritmus pro prfenos. Zadani prace bylo splnéno v plném rozsahu a kvalitné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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